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L’habitat du grand-duc est un sujet souvent abordé pour décrire l’écologie de l’oiseau.

L’habitat est souvent caractérisé de façon très subjective. Aujourd’hui de nombreuses bases

de données cartographiques sont disponibles et libres d’accès. Le développement d’un

algorithme sous R a permis d’extraire 44 variables environnementales en considérant une

zone circulaire de 1500m autour de 53 sites (Sud Tarn).

Ainsi une signature environnementale détaillée a été établie pour chacun de ces sites. Une

première analyse montre, en particulier, qu’un site sur deux est à une distance d’un cours

d’eau inférieure à 100m.

Une analyse en composante principale suggère que les sites se discriminent selon l’axe 1 par

un gradient environnemental relatif à la fermeture du milieu et selon l’axe 2 par un gradient

d’urbanisation.

Une exploitation de ces données conjointement à celles du régime alimentaire et du taux de

reproduction de l’oiseau va nous permettre d’avoir une meilleure connaissance de l’écologie

de l’oiseau.

L’outil qui a été développé peut-être appliqué à d’autres espèces animales ou tout

simplement utilisé pour déterminer l’écologie paysagère de n’importe quelle zone

géographique dans la mesure où les bases de données cartographiques sont disponibles (ce

qui est le cas pour le territoire français)
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Méthodologie – principe de la cartographie

Image satellitaire, couches vectorielles et raster 
Base de données

cartographique



Méthodologie – les bases de données

 BD TOPO® 2.2 : réseau hydrographique 

(https://geoservices.ign.fr/)

 BD ALTI® 2.0 : base de données altimétrique raster 

(https://geoservices.ign.fr/)

 BRGM (Bureau de Recherches Géologiques et 

Minières): base de données vectorielles au 1/50 000

 Base de données cadastrales (2018)

(https://cadastre.data.gouv.fr)

 Base OCS GE, millesime 2016, échelle 1/5000

(https://geoservices.ign.fr/)

 Base réseau routier Openstreetmap

(https://www.data.gouv.fr/fr/datasets/reseau-

routier-dans-openstreetmap)



Méthodologie – analyse géospatiale

Rstudio

dplyr

sf

raster

ggplot2

tmap

Landscape

metrics

Outils informatiques

Extraction des données 

écologiques

sites Variables environnementales

Site 1 ,,,,,,,, ,,,,,,,, ,,,,,,,, ,,,,,,,, ,,,,,,,,

Site 2 ,,,,,,,, ,,,,,,,, ,,,,,,,, ,,,,,,,, ,,,,,,,,

………. ,,,,,,,, ,,,,,,,, ,,,,,,,, ,,,,,,,, ,,,,,,,,

Cartographie localeBase de données

Habitat grand-duc

Base de données

cartographique



Variables écologiques 

PAYSAGES

 Zones urbaines

 Zones agricoles, prairies et 

landes

 Zones arbustives

 Zones forestières (feuillus, 

conifères, mixtes)

 Zones eau

AIRE

 Coordonnées GPS

 Altitude (m)

 Pente (degré)

 Azimuth (degré)

 Nature du sol

METRIQUES PAYSAGERES

 Mosaïcité: nombre de patchs par type 

de zones

 Diversité habitat (Indice de Shannon)

 Edge density (m/ha)

 Nombre de bâtis

DISTANCES & LONGUEURS

 NND neighbour nearest distance (m)

 Distance minimum (m)

 Route

 Rivière

 Zone ouverte

 Zone fermée

 Longueur (m)

 Route

 Rivière

53 sites x 44 

variables

zone circulaire de 1500m autour de l’aire principale



Quelques résultats
Distribution des sites dans le sud du Tarn

NND = 3100m, densité=2 à 3 couples/100km2 -> Tarn ~ 100 couples



Quelques résultats 
image satellitaire, zone et emplacement du site (aire) 



zone, emplacement du site (aire), cours d’eau et bâtis 

paramètres valeur

Nombre bâtis 2339

Distance (aire-bâti) en m 153

Distance (aire-rivière) en m 26

Longueur rivières en m 14817

Quelques résultats 



zone, emplacement du site (aire), réseau routier

paramètres valeur

Nombre bâtis 2339

Distance (aire-bâti) en m 153

Distance (aire-route) en m 140

Longueur route en m 36225

Quelques résultats 



zone, emplacement du site (aire), occupation du sol

0,87%

54,56%

7,69%

20,96%

5,91%

0,88%

0,81%

4,89%

3,42%

paramètres valeur

Nombre patch urbain 517

Nombre patch feuillus 166

Nombre patch herbacée 228

….. …..

Nombre total patch 1328

Indice Shannon (biodiversité) 1,410

Edge density m/ha 345

Quelques résultats 



zone, emplacement du site (aire), géologie

Quelques résultats 



Quelques résultats 

Orientation des aires



Quelques résultats 

Répartition des aires par altitude

Min= 151m, Max=553m

43% des aires entre 200 et 300m



Quelques résultats 

Répartition des aires en fonction de la nature des sols



Quelques résultats 

Répartition des aires en fonction de la distance à un cours d’eau

Distance (m) % nombre aire

<50 17%

<100 47%

<200 70%



Quelques résultats 
Zone urbaine (nombre de bâtis en fonction de la distance à l’aire)

Fréjeville – Les Roques Paulinet – Les Gorges de l’Oulas

Castres La Roberte Labruguières Envieu Neuf



Quelques résultats 
Répartition des aires en fonction de la fermeture des milieux

Fermeture = Feuillus + Conifère + Mixte + Formations arbustives

Fermeture = 82% Fermeture = 9%

Fermeture % nombre aire

>30% 66%

>50% 47%

>70% 15%



Quelques résultats 
Comment se discrimine les 53 sites? (variables d’occupation des sols)

Ouverture du milieu
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Quelques résultats 
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Ouverture du milieu

Comment se discrimine les 53 sites ? (projection des 53 sites)



Conclusion et suite à donner

 Caractérisation de l’habitat du grand-duc d’Europe par analyse géospatiale à 

partir de données libres d’accès et ledéveloppement d’un algorithme 

d’extraction et d’analyse des données

 44 variables écologiques et environnementales utilisées

 Les sites du Sud Tarn semblent  se discriminer essentiellement par l’ouverture

et «l’urbanisation» du milieu

 Exploitation des données environnementales conjointement aux données de 

reproduction et du régime alimentaire (24000 proies) ….à venir

 Projet de publication

 Méthodologie applicable à d’autres régions géographiques, grand-duc d’Europe 

ou d’autres espèces



Merci de votre attention !!!!!


